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基督教的“圣爱观”（Agape）及其对社会共同体的建

构——兼与 Eros 比较 

张永超 

摘要：基督教被称为“爱”的宗教，其核心观念 Agape 有着特殊的内涵，最原

初的涵义指神对人的爱，因此其特质表现为三个层次：自发、舍己和爱他；它

是自发的、无条件、无缘由的，而且也是人间之爱的依据与来源；在 Agape 观

念的演进中更突显它的主动性和无条件性，逐渐也引申为人对神的爱以及人对

人的爱。而 Eros，固然也是讲爱，它是自下而上的，来自于人向外的超越，而

且是有条件的；此种爱观的不同也造就了不同的人际关系和社会共同体，通过

爱观的解读我们会更接近理解西方文化与西方社会。 

关键词：Agape，Eros，共同体 

 

Agape 的本义是神之爱，是圆满自足的，所以它是自发的、无条件、无缘

由的；作为人爱的依据与来源，我们也用 Agape 来指称邻人之爱。而且，我们

认为圣爱正是通过爱邻人“爱他者”而得到实现，神爱的目的不是为了祭祀和

燔祭而是为了爱人、救人，所以神爱的显著表达正是通过“爱邻人”展现出来。

而与此不同，Eros（欲爱）固然是西方哲学中一个重要概念，但是，同是论述

“爱”，Eros 则有不同的所指。本文通过 Agape 的“自发”“舍己”“爱他”

三个层次予以分析，并在比较中展示与 Eros 的不同；此种爱观的不同也造就了

不同的人际关系和社会共同体，通过爱观的解读我们会更接近理解西方文化与

西方社会。 

一、自发 

（一）自发无缘由的爱缘自神爱的自足 

我们知道关于圣爱的表述，最直接的论断来自《约翰一书》“亲爱的弟兄
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阿、我们应当彼此相爱。因为爱是从神来的。凡有爱心的、都是由 神而生、

并且认识神。没有爱心的、就不认识神。因为神就是爱。（约一 4：7-8） 神爱

我们的心、我们也知道也信。神就是爱，住在爱里面的、就是住在 神里面、

神也住在他里面。”（约一 4：16）在这里我们基本可以看到神与爱的关系，

神就是爱，我们应彼此相爱，因为爱来自神；我们爱，因为神先爱我们。 

我们可以看到，在《旧约》中若还有“你们转向我，我就转向你们”这样

稍显被动的神爱的话，那么在《新约》中，上帝之爱通过人子耶稣表达出来，

完全是主动的、自发的、领先的。其首先表现在“召罪人”上：“我来本不是

召义人，乃是召罪人。”（太 9：13），“人子来不是要灭人的性命，是要救

人的性命。”（路 9：56），“神却拣选了世上愚拙的、叫有智慧的羞愧．又

拣选了世上软弱的、叫那强壮的羞愧。神也拣选了世上卑贱的、被人厌恶的、

以及那无有的、为要废掉那有的。”（林前 1：27-28）这里我们确实可以看出

此种爱的自发性、无缘由性，在亚里士多德看来，神当然应爱“最优秀的人”

“按照理性生活的人”，但是这恰恰是人的意思，而不是神的意思；人的行为

是有条件的，是互惠式的；但是神爱是自足圆满的，它不是有所期待和需要才

爱，完全是自发的纯粹的爱，所以它会爱罪人，为罪人死；爱被人瞧不起的税

吏、妓女、穷人、病人。 

与此同时，神爱的自发性也表现在“爱仇敌”上。“只是我告诉你们、要

爱你们的仇敌．为那逼迫你们的祷告。这样、就可以作你们天父的儿子．因为

他叫日头照好人、也照歹人、降雨给义人、也给不义的人。你们若单爱那爱你

们的人，有什么赏赐呢，就是税吏不也是这样行么。你们若单请你弟兄的安、

比人有什么长处呢．就是外邦人不也是这样行么。所以你们要完全、像你们的

天父完全一样。”（太 5：44-48）就现实层面来讲，人爱仇敌是很难做到的，

因为人的限度，但是人子耶稣来则号召人要爱仇敌，正如同日头照好人也照歹

人一样，因为天父就是这样行的，他不会因为人的缺陷而不爱，不会只爱义人

和好人，他更看重走失那只羊，更看重病人，这正说明此种爱的自发性和无缘

由性。在《新约》很多经文都提到了，人的义并不依据人的自身，而是因着

“恩”和“信”，上帝拯救人，也不是因人自身，而是因着“恩”和“应许”，

最终的根据都在“神”自身，人的行为与神相比是微不足道的。自然，我们在
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上面也提到了，这并不是说人不要行，只要“信”就够了，只是说在比较语境

下，优先性的是“信”；在最终依据上，根本在于神的救恩而非人的行为。 

（二）Eros 旨在追求超越 

我们知道 Agape 是自发的，来自神，没有需要、没有追求，因为它是完满

自足的。但是 Eros 则是有条件的、有期待的。首先我们要区分其原始含义带有

肉体欲望的“性爱”，但是哲学上 Eros 恰恰是要脱离肉欲之爱，“柏拉图全力

表现脱离感官世界之道，并且竭力阻止他所想的爱乐实与日常生活的肉欲之爱

相混淆。肉欲之爱使灵魂受感官的束缚；但哲学的爱乐实的最大的目的，在拯

救灵魂从感官宇宙升向真的天界。”1所以，在这里我们可以很清楚的看到

Agape 与 Eros 的区别：Agape 来自神，是自上而下的；Eros 是人之爱，是自下而

上的；Agape是圆满自足的，所以是自发的；Eros是有所期待的，所以是喜好之

爱。“自发”在这里的意思不仅仅有主动的意思，更在于它的圆满自足无所期

待，这是 Eros 所不具备的，它正是一种追求之爱，是一种“will to have”；而

Agape 是无所需要的，因为，它自足完满。 

若果说 Eros 与 Agape 是方向上的不同的话，那么他们也确实有共同的地方，

比如说对肉与灵的区分，都有超脱肉体指向圣灵的倾向，用宗教语言来讲都认

定“两个世界”的划分，肉身所在的此岸是无益的，叫人活着的是灵，人真正

的活在于彼岸。我们看到柏拉图对 Form 世界的设定已经很明确说明了这一点。

这就涉及到仁爱的问题，对于“不语怪力乱神”“六合之外存而不论”的儒家

来说，仁爱是否也指向一种彼岸世界，儒家的彼岸又在哪里？我们在前面的章

节以及分析了在人神关系上，儒家的立场是“民先神后”“民为神主”；在不

朽的观念上，不是指向“灵”，而是指向家邦故土，另外“立德 立功 立言”这

便是不朽了，我们可以看出儒家的仁爱观念根本没有“两个世界”的区分，在

一个世界内谈“超越”是荒谬的，在这个意义上讲“内在超越”或“内向超越”

根本无法成立，至于“不朽”概念，那只是在一个世界、一个人生背景下个人

对社会的意义、对后世的影响而已，这不但与 Agape 不同，就是与 Eros 也完全

属于不同的思想语境。所以上面姚新中教授试图类比仁与 Eros，我们无法同意。 

                                                            
1 虞格仁：《历代基督教爱观的研究——爱佳泊与爱乐实（Agape och Eros）》第一册，韩迪厚 万华清 薛

耕南 译，香港：中华信义会书报部出版，1950年版，第 165-166页 
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二、舍己 

   （一）舍己背起自己的十字架 

    基督教的爱观，确实有令人深思的地方。若说它来自神，是自足的圆满的，

似乎不难理解，因为这就是神的样式。但是正是这样自足、至善、全能的神，

他爱的方式却是通过“舍己”。最典型的表现是人子耶稣有种种神迹大能，但

是却被兵丁戏弄，甚至被钉十字架的强盗也嘲笑他，他可以救别人却不能救自

己。其它宗教似乎都在宣称至上者的神能无比，但是基督教却详细记录了人子

耶稣的脆弱与所遭受的戏弄，问题的关键是他作为神子却被人钉上了十字架，

死了。但也正是通过这中看似脆弱、屈辱的被钉十字架形成了极大的思想刺激，

牺牲而形成了极大的吸引力，造成了巨大意义；这是任何神迹所无法替代的、

所无法形成的力量与意义生成。严格来讲，神爱是自足的完满的，无可添加，

也不会减损。所以，此种“舍己”和“被钉十字架”也只是一种自发自愿，我

们看到耶稣初始不愿“饮此苦杯”，但最终还是按照父的旨意行了。所以自愿

被钉十字架，为了拯救人的罪，这更凸显基督教爱观的伟大。 

基督教是爱的宗教，同时也是舍己的宗教，这在耶稣对门徒的告诫中也可

以看出来：“若有人要跟从我，就当舍己，背起他的十字架，来跟从我。因为

凡要救自己生命的，必丧掉生命；凡为我丧掉生命的，必得着生命。人若赚得

全世界，赔上自己的生命，有什么益处呢？人还能拿什么换生命呢？”（太 16：

24-26）耶稣的提醒在于，什么才是人的真生命？人活着是在于吃喝，还是其它？

面包与道义，哪个才是人真正需要的？在这个意义上来讲，舍己才是真正的成

全。我们可以看到舍己的观念在基督徒身上确实表现的淋漓尽致：他们接受了

新的父母兄弟观念而抛开了狭义的血缘父兄观念；他们追寻生命之灵与道而看

轻吃喝、面包这一肉身；他们披肝沥胆鞠躬尽瘁忘我的对外邦人传播福音… 

（二）Eros 之爱己 

Nygren 多次提到 Eros 是以“爱己为本”，“爱乐实观念不能真的用于神，

如果勉强用之于他，它之为欲望之爱及自我中心之爱的特点，势必形成一个完

成集中于他自身的和对于他自身的完全的自我欣赏之爱。‘神即爱乐实’是无
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意义的，除非爱乐实解释为爱己。但是若说爱佳泊是爱己却属无稽的。”1。

Nygren 有个关于 Agape 与 Eros 的比较对照表，我们可以更清楚的看到这一点： 

Agape Eros 

自我施予 为自身利益打算的一种欲望 

自上下降的 人上升的努力 

神来就人的路 人走向神的路 

白白的礼物，是神爱所成功的救

恩 

人的成就，人要完成救恩的企图 

不自私的爱，不为自己求什么，

并且白白的消耗自己 

自我中心的爱，自诩为至高、至

贵、无可伦比 

以神的生命为生命，因此敢于

“丢掉它” 

寻求获得属神的不朽的生命 

基于神本身丰满的白白的赐予与

消耗 

一个要占有的志愿，以需要为立

脚点 

主要是神自身的爱，因为神即爱

佳泊 

主要的为人爱，而神为爱乐实的

客体 

表现在人身上时，是一种以神爱

为榜样的爱 

应用于神时是一种以人爱为模型

的爱 

对于他的对象来讲是自主的，独

立的，且给予“歹人及好人”；

因此它是自发的“无原由的”，

且将自己赐给不配领受的人。 

以它的对象的本质、美好、与价

值为转移；因此它不是自发的，

而是“有原由”的，乃因它的对

象的价值而产生 

                                                            
1 虞格仁：《历代基督教爱观的研究——爱佳泊与爱乐实（Agape och Eros）》第一册，韩迪厚 万华清 薛

耕南 译，香港：中华信义会书报部出版，1950年版，第 209页 
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爱佳泊先爱，而后在它的对象中

创造价值。 

爱乐实承认它客体的价值，所以

才爱它。1 

这里我们基本可以看清楚 Agape 与 Eros 的区别，不得不说 Nygren 的区分是

清楚而公允的，他说“如果我们打算总结我们论过的一切爱的关系，结论一定

是爱乐实与爱佳泊在每一点上都是恰恰对立的。爱乐实以爱己开端，倚重对于

神的爱，而以之为自己需求的最终的满足。从另一方面讲，爱乐实永远无法解

释对于人的爱。可以说在爱乐实体系渗入基督教神学与爱佳泊观念成立妥协之

前，爱乐实体系根本不欢迎对于人的爱。无论如何，爱乐实永远认为对于人的

爱是为了人里面的善而生的一种爱，因而它是灵魂上升的一阶。但是有一种爱

在爱乐实中没有地位：那就是神本身的爱。爱佳泊恰相反。神本身的爱是一切

爱的依据，一切爱的榜样；它含有无限制的自我施予，在人与人之间的爱里滋

生不已；因为无代价而获得的人，有奖所得传递给他人的义务。爱神仍是爱佳

泊的体系，但其重要性和对于神的爱乐实之爱不同；对于神的爱佳泊之爱，究

竟没有自我中心的成份，与澈底清除自我相吻合。因之在爱佳泊中也有一种爱

无地容身：就是爱己。”2 

这里也涉及较为复杂的问题，那便是两希文明的文化差异与融合的问题。

我们可以看出，依据 Nygren 的分析，柏拉图与亚里士多德关于 Eros 的观念与基

督教 Agape 是何等的不同，但是随后的神学家，比如奥古斯丁、阿奎那却极力

融合了古希腊哲学（主要是柏拉图、亚里士多德学派），这是如何做到的？这

不是我们本章的主题，但是我们可以看出 Agape 观念中“人对人的爱”或者说

“邻人”之爱透露了某些秘密，Agape 是自足的，但它作为新诫命的表现是

“爱邻人”或者“彼此相爱”，终归是要通过人对人的爱来表现，那么正是在

这一点上 Eros 作为追求超越的人爱给予了丰富的资源，Agape 是神圣的，但是

在作为榜样以及人的实践上，Eros 的种种方式都将成为借鉴的必要参考。我们

还可以适当提及仁爱，我们看到它与 Agape 和 Eros 是差别巨大的，实在可以看

成是两种截然不同的“人生观”。就爱己与舍己来讲，我们无法说仁爱是爱己

                                                            
1 虞格仁：《历代基督教爱观的研究——爱佳泊与爱乐实（Agape och Eros）》第一册，韩迪厚 万华清 薛

耕南 译，香港：中华信义会书报部出版，1950年版，第 225-227页 
2 虞格仁：《历代基督教爱观的研究——爱佳泊与爱乐实（Agape och Eros）》第一册，韩迪厚 万华清 薛

耕南 译，香港：中华信义会书报部出版，1950年版，第 235-236页 
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的，因为他强调个人对社会的责任，或者说修齐治平模式，亲亲仁民而爱物；

我们也无法说它是舍己的，儒家强调立己，而且儒家的整个建构恰恰是以“成

己立人”为支点，古学又被称为“为己之学”，但是我们可以看出，此种“为

己”与 Eros 也不相同，不可轻易附会类比。 

三、爱他 

    （一）“爱人如己”所造就的人际关系 

“自发”讲 Agape 的自足圆满，舍己讲 Agape 的实现方式，而爱他则是

Agape 的具体指向；三者同样是三而一的关系，任何其中的一个问题就蕴含了

其它两个问题；或者说 Agape 是自足唯一的，任何分散的讨论只是出于研究层

次分殊的方便，就 Agape 自身来讲是同一的。我们知道耶稣对爱的诫命回答时

说“你要尽心、尽性、尽意、爱主你的 神。这是诫命中的第一、且是最大的。

其次也相仿、就是要爱人如己。这两条诫命、是律法和先知一切道理的总纲。”

（太 22：37-40）同时我们在《约翰福音》也看到“彼此相爱”的新命令：

“ 我赐给你们一条新命令、乃是叫你们彼此相爱。我怎样爱你们、你们也要怎

样相爱。 你们若有彼此相爱的心、众人因此就认出你们是我的门徒了。”（约

13：34-35）关于“爱人如己”和“彼此相爱”的区分我们上面已经解释过，就

其实际运行来看“爱人如己”与“彼此相爱”是等效的，或者说“爱人如己”

必然导致“彼此相爱”的人际关系；“爱人如己”强调的是“爱人”而非“爱

己”，我们知道 Agape 的基本观念是“舍己”的。另外再考虑到“召罪人”

“爱仇敌”的说法，基督教的爱观所形成的人与人关系是：爱“他者”。 

爱仇敌是“爱他者”最典型的表现，此种爱观导致一种意想不到的共同体

现象，尽管在初衷上我们往往感觉“爱仇敌”是极端甚至是荒谬的；但在事实

上，这是一种最真实的爱的关系，爱父母兄弟以及朋友之爱，正是在“爱仇敌”

这一“爱他者”的观念中得到了保证和实现。问题的演绎是这样：第一、谁是

我们的父母？谁是我们的兄弟？谁是我们的朋友？我们能否可以说或者能够做

到，无论朋友如何对待我们，我们仍能一如既往的爱戴他们；答曰不能，朋友

以信义为交情，信义失散了，朋友便是路人，有些甚至反目成仇，何来爱他们？

沿着这种思路，我们可以发现兄弟也完全有机会变成仇敌；若我们诚实一点的

话，我们会发现，对待父母，我们也并非他们无论如何做我们都会孝顺他们；
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我们只是在他们达到我们基本满意、期待或要求时才持续善待他们，这就潜藏

着反目成仇的危险；而事实上父子相伤、母女对证法庭的事已不再是个案了，

那种平时的小打小闹、彼此厌弃腹诽还在其次。这意味着，我们看似天经地义

的孝悌之爱、朋友之情是脆弱的，有种反目成仇的隐患。Nygren 教授在谈到

Eros 时说“爱乐实所追求的不是为了邻舍本身怎样，而是以邻舍为工具来满足

自己的需求，使自己向善进展。”1我们无法雷同说爱父母兄弟朋友也只是以他

们为工具，但是，换种说法或许我们无法否认，我们爱兄弟、爱朋友是有条件

的，在比较隐晦的层次上，我们也发现，我们对父母的爱也是有条件的。人是

有限的，所以来自人的爱无法做到“无条件无缘由”。但是，任何有条件的爱，

意味着当此种条件丧失时，爱也转移了；只要我们依据对象的价值来赋予我们

的爱，那么当我们看不到对象的价值或者说误解对方的价值时候，我们的爱也

转移了。我们爱父母兄弟，看似天经地义不可动摇，但是在起点与来源上便意

味着此种爱的动摇和游离，这是可变的，甚至可以反目成仇。这种思路的演绎

是我们不会爱仇敌，这暗示着父母兄弟朋友都有成为仇敌的可能，而此时对他

们的爱也就终结了，代之以恨；对于陌生人，我们或许不是厌恶、恨，但一般

是冷漠，熟视无睹；冷漠只是厌恶的消极表达而已，至少说那不是爱的关系。

也正是在这里，我们看到“爱仇敌”所造成人际关系的优越性。 

耶稣说来是“召罪人”要“爱仇敌”，他不是说要恨义人，要厌朋友；而

是说那些罪人、病人、穷人、税吏、妓女，同样甚至更需要爱；神爱是无条件

的，不是“互惠式的”，不是因为他们的“义”和“良善”而来“回馈”和

“报答”，而是说“怜悯”的本性就是去同情善待那些需要的人。在此种思路

下，在爱的起点上，没有区分谁是可爱的，谁是可恨的，谁是父母兄弟朋友这

些以我为中心建立的近缘关系，而是以他为中心建立谁更需要的“爱”的关系。

就 Agape 本身来讲，它无所期待，用不着锦上添花，同样也不会“大伤元气”，

它是自足的；所以它可以召罪人、爱仇敌而不减损自己；但是一旦这作为对人

的要求，我们便会看到一种奇妙的“罪人效应”，连仇敌都可以爱，连罪人都

要召，难道我们不能容忍父母的过失、兄弟的差错、朋友的背信吗？我们发现，

当爱源自神爱自身，不以对象的亲近远疏、良善卑陋为转移时，原有的父母兄

                                                            
1 虞格仁：《历代基督教爱观的研究——爱佳泊与爱乐实（Agape och Eros）》第一册，韩迪厚 万华清 薛

耕南 译，香港：中华信义会书报部出版，1950年版，第 232页 
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弟之爱，朋友之爱，是被稳定和坚固下来了；当误解产生时，最坏的打算，当

父母兄弟朋友成为我们的仇敌时，我们依然能以“爱”的态度来对待他们，这

恰恰是对我们初衷的完成；而不会产生致自己于不义地步的可能。同时，对待

陌生的他者，我们不是冷漠，同样是以“爱”的态度善待他们，这意味着任何

人，不分亲疏远近，当我们暂时误会盲目而视父母兄弟朋友为路人时，我们仍

然可以爱的态度对待他们，这同样是对我们初衷的成全。这样我们便可以看出，

“爱仇敌”“召罪人”的诫命恰恰是对原有爱的关系的强化和成全，而且又走

出了原有的以人为中心，以对象的价值作为判断依据的狭隘思路，对于任何的

他者都以爱相待；任何人是任何人的他者，但是在爱的关系上，他者都是兄弟；

外邦人成了邻人，并不分“他们和我们”，“ 我们不拘是犹太人、是希利尼人、

是为奴的、是自主的、都从一位圣灵受洗、成了一个身体。饮于一位圣灵。”

（林前 12：13）这就是我所说的爱的共同体。 

（二）Agape 所造就的共同体 

我们知道在《新约》中多次出现这样的词句：“神不偏待人。原来各国中，

那敬畏主、行义的人都为主所悦纳”（徒 10：35）在《使徒行传》中我们也看

到“ 彼得就起来说、诸位弟兄、你们知道 神早已在你们中间拣选了我、叫外

邦人从我口中得听福音之道、而且相信。知道人心的 神、也为他们作了见

证．赐圣灵给他们、正如给我们一样。又借着信洁净了他们的心、并不分他们

我们。”（徒15：7-9）包括如下说法：“ 犹太人和希利尼人、并没有分别。因

为众人同有一位主、他也厚待一切求告他的人。”（罗 10：12）“ 所以你们因

信基督耶稣、都是 神的儿子。你们受洗归入基督的、都是披戴基督了。 并不

分犹太人、希利尼人、自主的、为奴的、或男或女。因为你们在基督耶稣、里

都成为一了。 你们既属乎基督、就是亚伯拉罕的后裔、是照着应许承受产业的

了。”（加 3：26-28）这里我们需要说明的是此种爱的共同体不是任何以“爱”

之名都可以模仿的，其前提是“一主”的存在。 

如下说法再明显不过：“这奥秘就是外邦人在基督耶稣里、借着福音、得

以同为后嗣、同为一体、同蒙应许。”（弗 3：6）“ 我们不拘是犹太人、是希

利尼人、是为奴的、是自主的、都从一位圣灵受洗、成了一个身体。饮于一位

圣灵。”（林前 12：13）这是因为“ 身体只有一个、圣灵只有一个、正如你们
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蒙召、同有一个指望、 一主、一信、一洗、 一神、就是众人的父、超乎众人

之上、贯乎众人之中、也住在众人之内。”（弗 4：4-6）若我们再与 Eros进行

比较，我们会发现 Eros 固然在追求神，试图超脱肉体追求美和善，但是它与此

种源自神自身的 Agape 根本不同，这是一种下贯的路向，前者是人向上的追求。

但是，如同上面我们所分析的，Agape是自足的圆满的，但对人的要求它不是强

迫的，那便涉及到人的自由意志的问题，正是在这个层面上，我们认为 Eros 又

逐渐融入基督教的可能，这也正是士林哲学家门所做的工作，只是他们保留最

大的诫命，保留 Agape 的神爱源头。若再扩展开来与仁爱比较，我们会发现，

二者的差距是更远了，儒家固然有“小康大同”的种种说法，但是，由于“仁

爱”自身的限制，他所造就的人际关系，或者说那种“亲亲仁民爱物”的爱有

差等模式，无法形成“爱的共同体”，具体原因上面我们已经分析了，即便是

在儒家极为看重的“父母兄弟之爱”在仁爱观思路下也蕴藏着“反目成仇”的

危险，朋友、路人、他者更不可能形成“共同体”，共同体要求有稳固的共同

价值观，来自人的种种礼法往往是变动的，正所谓“赵孟之所贵，赵孟亦能贱

之”。Agape因为“一主、一信、一洗”，价值源头来自神而非人，所以在“召

罪人”“爱仇敌”这一“爱他”的关系中终于得到了成全。在这一意义上我们

可以说，舍己的终于成就了“立己”。 

 综上所述，首先，Agape 本义是“神爱”，神与爱最明确的表述来自约翰，

他说“神（上帝）就是爱”；其特质是自足、圆满，因而是“无缘由”的（不

依赖于对象的价值），无条件的（没有期待和追求）；强调“舍己”“爱他”，

最为典型的表现是“召罪人”和“爱仇敌。其次、人对神的爱，或者说人对人

的爱，在 Agape 观念下得到了更新，在依据和源头上都来自神，因此我们也用

Agape 来指称；这是人对 Agape 的遵行与摹写；尽管都是人的爱，正是在依据与

来源上与 Eros 区别开来，后者来自人，尽管指向神，但是它是爱己的、有条件

的，对邻人的爱是依据他们的价值为转移的。 

 

主要参引文献： 

 



中国基督教研究 2014 年 第 2 期（总第 3 期）Research for Christianity in China, No.3, 2014 

| 20 | 

 

《圣经》：香港圣经公会和合版，1999 年；《圣经》：思高圣经学会译本，

1991 年香港 20 版。 

Holy Bible .New International version, Zondervan Bible Publishers, 1984. 

杨克勤：《圣经文明导论：希伯来与基督教文化》，北京：宗教文化出版社，

2011 年版。 

虞格仁：《历代基督教爱观的研究——爱佳泊与爱乐实（Agape och Eros）》

第一册，韩迪厚 万华清 薛耕南 译，香港：中华信义会书报部出版，1950 年

版。 

李晨阳：《道与西方的相遇：中西比较哲学重要问题眼》，北京：中国人民大

学出版社，2005年版。 

姚新中：《儒教与基督教——仁与爱的比较研究》，赵艳霞译，北京：中国社

会科学出版社，2002年版。 

杨慧林：《罪恶与救赎：基督教文化精神导论》，北京：东方出版社，1995 年

版。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



中国基督教研究 2014 年 第 2 期（总第 3 期）Research for Christianity in China, No.3, 2014 

| 21 | 

 

 

On the Study of Agape and its Role in Social Community’s Rebuilding: 

Compare with the Concept Eros 

ZHANG Yong-Chao 

 

Abstract: As we know, the Christian is famous for the dogma of love as a global 

religion. Love come from the concept Agape, which is a special word for display the 

meaning of God’s love. Because of the origin of Agape is God, therefore, we know that 

agape is active and selfless. God love people with no conditions, because God is infinite. 

Gradually, human beings show the meaning of love God and love neighbors with the 

word agape. Even though, agape is different from the word Eros which has no 

relationship with God. Moreover, we would found the concept agape play an important 

role in the rebuilding of modern social community. 

Keywords: Agape; Eros;   Community


